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Предисловие

Кыргызстан осчастливил Всемирную Торговую Организацию своим вступлением в оную – 20 декабря 1998 года. С того момента прошел немалый срок, который, казалось бы, позволяет более-менее объективно рассудить о том, насколько правильным было решение тогдашнего руководства нашей республики, подписавшего соответствующие международные договора и обеспечившего республику невиданной доселе либерализацией экономики. 
Однако даже сейчас, когда не только чиновники соответствующих ведомств, но и все те, кому интересна эта тема, могут поднять, в принципе, любую статистику, и провести несложный сравнительный анализ, однозначной оценки по обсуждаемому вопросу так и не дано. Несмотря на 14 лет, за которые произошли грандиозные для отечественной экономики изменения, экспертное сообщество Кыргызстана не решается взвесить все плюсы и минусы, отличающие участие КР в деятельности ВТО, и предпочитает либо деликатно отмалчиваться, либо если и давать оценку, то весьма расплывчатую. Здесь, правда, стоит отметить что несмотря на все оговорки, выводы носят, в основном, комплиментарный характер по отношению к действиям Аскара Акаева, обеспечившим нашей республике членский билет ВТО. 

Между тем, в СМИ стран СНГ опыт Кыргызстана рассматривается, в основном, как практика, которую не следует повторять. Накануне вступления России в ВТО рядом тамошних аналитиков были подготовлены статьи, в которых так или иначе на примере Кыргызстана показывались те губительные последствия, которые может принести экономике это членство. 

В предоставляемом вашему вниманию докладе автор предпринял попытку, на конкретных примерах и с учетом официальных статистических данных, привести достаточное количество доказательств того, что вступление Кыргызстана в ВТО, в целом, принесло стране гораздо больше вреда, нежели пользы. Более того, поставлена цель опровергнуть доводы тех, кто, будучи в свое время приближенными к кормилу власти, и имевших возможность влиять на принимаемые ей решения, сегодня старается представить ситуацию так, будто вступление в ВТО было единственным на тот момент шансом спасти отечественную экономику.
1. Состояние экономики на момент принятия решения о вступлении КР в ВТО
Даже с неохотой признавая очевидные негативные последствия, и эксперты, и бывшие чиновники разных рангов, ныне перепрофилировавшиеся в аналитиков, говорят о том, что на тот момент, когда Акаев ставил точку в дискуссиях о вступлении в ВТО, и вводил КР в эту структуру, он поступал правильно, так как тогда это был единственный способ спасти отечественную экономику от неминуемого краха.

– Я всем отвечал и отвечаю, что вступление в ВТО являлось необходимым шагом, – говорит, например, бывший вице-премьер Кыргызстана, а ныне председатель правления одного из крупных отечественных компаний Эсенгул Омуралиев. – Произошло это своевременно, и во благо страны. Кыргызстан получил совершенно новую модель экономического развития и правовую базу, соответствующую международным стандартам. 

Чуть ниже автор уделит внимание анализу истинности сказанного бывшим акаевским чиновником. Здесь же лишь имеет смысл заметить, что разговор о новой экономической модели никоим образом не может считаться позитивным аргументом, ибо само понятие «новое», отнюдь не синонимично словам «хорошее», «эффективное» и «прогрессивное». 

Здесь, кстати, уместно заметить, что доводы сторонников идеи о членстве Кыргызстана в ВТО чрезвычайно похожи на звучащие сегодня с российских телеканалов аргументы идеологов «шоковой терапии» – Гайдара, Чубайса, Нечаева и прочих. Суть их сводится к тому, что сделали, может быть, и не все правильно, но зато спасли страну от неких гораздо более ужасных и, откровенно говоря, труднопредставимых бед. 

– В то время, с целью остановки спада производства, торговли (1992-1994 гг.), Кыргызстаном со всеми странами СНГ были заключены двусторонние соглашения о торгово-экономическом сотрудничестве, в которых оговаривались взаимные поставки товаров по номенклатуре и количеству, – говорит в одном из своих интервью все тот же Эсенгул Омуралиев. – Эти соглашения выполнялись тогда, через механизмы госзаказов, платежи проходили через клиринговые центры, а сальдо торговли фиксировались в корсчетах центральных банков. Безусловно, это был очень важный отрезок времени, необходимый как для сохранения имевшихся экономических и торговых связей, так и для налаживания новых. Но эти соглашения, конечно же, не могли не только остановить, но даже поддержать на необходимом уровне текущие объемы межгосударственной торговли, поскольку они не были основаны на рыночных механизмах. Несмотря на принятые меры, за 4 года после развала СССР объемы производства и торговли в Кыргызстане упали в два раза, а бюджет страны сократился наполовину. В этих условиях правительству необходимо было срочно  выработать и реализовать специальную программу оздоровления экономики, торговой и платежной системы страны, программу оживления экономического роста.  В то время мы отчетливо понимали, что в стране нет достаточных ресурсов для реализации такой программы. У нас, как и у наших соседей, не было сверхдоходных природных ресурсов (нефти и газа), а рассчитывать на пополнение казны и финансирование программы за счет поступлений от развития гидроэнергетики, туризма, освоения золотых месторождений было нереально, так как для этого требовалось время и огромные ресурсы. В этих условиях спасти экономику страну от системного кризиса можно было только путем либерализации и ускоренной интеграции экономики во всемирную торговую систему. Тогда Кыргызстан, используя особенности своего географического положения и инструменты либеральной торговли, пропуская через себя транзитом большой поток товаров, услуг, финансовых ресурсов, людей, технологий, по маршруту Китай – Центральная Азия – Россия – Европа, привлек бы в страну необходимые ресурсы для реализации программы ускоренного развития экономики.
Остановимся на некоторых моментах. Во-первых, бывший чиновник, так или иначе, своими рассуждениями дает представление о том, какими были интеллектуальный и образовательный уровни тогдашнего аппарата государственной власти. Взять, хотя бы, утверждение о том, что у соседей Кыргызстана не было природных ресурсов, которые могли бы оказать положительное влияние на пополнение казны. Не вдаваясь в рассуждения о том – ложь это или заблуждение, лишь заметим, что информация действительности ни в малейшей степени не соответствует. 
Кыргызстан, как известно, граничит с Казахстаном, Узбекистаном, Таджикистаном и Китаем. Первые два государства не только обладают весьма и весьма значительными запасами таких природных ресурсов как нефть и газ, но и используют их не только для собственных потребностей, но и для импорта. 
Здесь следует, пожалуй, отметить, что Кыргызстан выступает, зачастую, заложником отношений с богатыми на эти природные ресурсы соседями. Так, по сей день существует зависимость нашей республики от Узбекистана – поставляющего в Кыргызстан газ. Каждый раз, когда подходит время подписывать новые договора на поставку «голубого топлива», эта тема становится одной из наиболее острых и обсуждаемых на самых разных уровнях – неоднократны случаи, когда в связи с необоснованным повышением тарифов, или вовсе по необъяснимым от страны-поставщика причинам, кыргызстанцы оставалась без газа. 
Возвращаясь к сравнению обладания природными ресурсами с соседями, необходимо уточнить, что и идея занести Казахстан в список государств обделенных природными ресурсами не отличается логической состоятельностью. 
Вместе с тем указывается на то, что развивать гидроэнергетику, туризм и освоение золотых месторождений наша республика в те годы не могла. Здесь, как и в предыдущем случае, общественность вновь пытаются ввести в заблуждение, причем весьма грубым способом. Во-первых, как раз именно во времена Акаева власть сделала ставку на то, чтобы превратить страну во вторую Швейцарию и сделать туризм бюджетообразующей отраслью экономики. Что касается гидроэнергетики, то сегодня Кыргызстан вплотную занялся как раз развитием этой отрасли, и вряд ли найдется экономист, который скажет, что сейчас экономическое состояние страны разительно лучше, чем в период с 1995-1998 годы. 

Тогда, несмотря на имевший место кризис, в стране не было 800 тысяч безработных, а трудовая миграция еще не приняла таких катастрофических масштабов, как теперь. О последнем можно, кстати, судить по тому факту, что общие поступления от трудовых мигрантов, работающих в России и Казахстане, составляют, по разным оценкам, от полутора до двух миллиардов долларов в год. Этот показатель сейчас оказался важен настолько, что при расчете бюджета правительство обязательно учитывает, сколько денег, вероятно, пришлют в этом году те наши соотечественники, которые оказались вынуждены, в поисках лучшей доли, отправиться за рубеж на заработки. 

Совсем уж смехотворным выглядит аргумент, касающийся невозможности разработки золоторудных месторождений. Как раз именно в тот период в Кыргызстане начала свою работу «КумторОперейтингКомпани». С момента запуска ее доля в общем объеме промышленного производства страны составляет от 15 до 26 процентов и обеспечивает от 2,5 до 11,7% ВВП Кыргызстана. Золото, добываемое на «Кумторе», занимает более трети в национальном экспорте товаров и услуг. При этом «Кумтор» приведен здесь в качестве примера как самое крупное месторождение. Кроме него в стране имеются такие, как Андаш и Талды-Булак-левобережный, разработка которых, к сожалению, до сих пор полноценно не ведется по причинам юридического характера. 
Вместе с тем, еще советскими исследователями было установлено, что запасы нефти на территории Кыргызстана составляют около 500 млн. тонн. Ежедневно отечественная компания «Кыргызгаз» добывает 70 тысяч тонн. 
– Сейчас наша нефть идет в ближнее зарубежье, в такие страны, как Афганистан и Пакистан, – поделился с автором этих строк эксперт, принимавший участие в исследовании отечественных месторождений Расул Умбеталиев. – Между тем, у нас богатые месторождения в Джалал-Абадской и Баткенской областях. В районах Кызыл-Жар и Кочкор-Ата нефть добывают, но проблема в том, что скважины пробурены лишь на 1000-1200 метров. Этого недостаточно для того, чтобы получить источник, обеспечивающий всю страну горючим. Следует бурить гораздо глубже – на 5000-6000 метров. 

И еще один факт: по данным таможенной статистики за 6 месяцев 2011 года Кыргызстан экспортировал нефтепродуктов в объеме около 94 тысяч 768 тонн (!).
2. Роль Межведомственной комиссии, МВФ и Всемирного банка

Увы, но режим Аскара Акаева рассуждал иными категориями. В 1995 году президент принял решение о вступлении страны в ВТО. В 1995 году, вышло распоряжение правительства о создании Межведомственной комиссии (МВК) по переговорам с ВТО. Перед МВК поставили задачу провести ускоренные переговоры и обеспечить вступление страны в ВТО. В феврале 1996 года Кыргызская республика  представила официальную заявку в секретариат ВТО, выражая свою заинтересованность в присоединении к этой организации. В свою очередь, Генеральный совет ВТО, рассмотрев заявку правительства, в апреле 1996 года создает рабочую группу, и открывается переговорный процесс.

За  три  года  переговоров  МВК  ответила  более,  чем на 400  запросов  Рабочей  группы  ВТО  и  42  стран-членов  ВТО, уточняющих действующие  на  тот  период  в  Кыргызстане  экономическую  политику  и  торговый  режим.  Провела  с ЕС,  США  и  28  странами  двусторонние  и  многосторонние  переговоры  по  взаимному  доступу  на  рынки  товаров  и  услуг. На  заседаниях  Рабочей  группы  часто  задавались  вопросы, касающиеся  таможенного  и   инвестиционного  режимов, государственной  собственности  и  приватизации, политики,  влияющей  на  торговлю  товарами,  регулирования  экспорта, интеллектуальной  собственности, торговли  услугами, сельского  хозяйства  и  др.  

Особый акцент  члены  Рабочей  группы  делали на применении  принципов  транспарентности  по  отношению  к  разработке  законопроектов  и  возможности  внесения  в  них  заинтересованными  сторонами  предложений  и  поправок.  Пристальное  внимание  уделялось  совершенствованию  законодательства  в  сфере  либерализации  торговли,  иностранных  инвестиций, интеллектуальной  собственности, информационных  технологий, авторского  права, госзакупок.  Таким  образом,  в  ходе  переговоров  законодательная  база  страны  была  приведена в  соответствие  с  нормами  ВТО.  

На  последнем  заседании  Рабочей  группы  в июле  1998  года  было  принято  решение дать  Генеральному  совету  рекомендацию  о  принятии  в  ВТО  Кыргызстана. 14  октября  1998  года  Кыргызская  Республика  стала  143  членом  ВТО, а  20  декабря  данный  протокол  вступил  в  силу. Процесс вступления  КР  в  ВТО  занял  всего  3  года, а, к  примеру,  Китай  вел  переговоры  14  лет, Латвия - 7  лет.  
Апологеты идеи вступления Кыргызстана в ВТО рассуждая о том, почему нашей стране так быстро удалось вступить во Всемирную Торговую организацию, приводят следующие факторы:

- готовность  республики  -  со  стороны президента  вступление  в ВТО  было  определено  приоритетной  задачей  правительства КР;  

- отсутствие  разногласий  на  национальном  уровне (в  этом  вопросе  власть,  гражданское  общество  и  оппозиция  были  единого  мнения), что  позволило  на  государственном  уровне  принимать  решения  оперативно;  

- особый  статус, полномочия  МВК и  высокая  компетентность  ее членов – состав был на  уровне  первых  заместителей  министров, руководителей  административных  ведомств, т.е.  людей,  наделенных полномочиями  и  владеющих  ситуацией  в  сфере своей деятельности; 

- техническая  и  консультативная  помощь  проекта  ЮСАИД  на  протяжении  всего  процесса вступления  Кыргызстана  в  ВТО;
Между тем есть мнение, и в справедливости его трудно сомневаться, что вышеприведенные факторы были отнюдь не определяющими.

Так, например, бывший глава Национального статистического комитета а, потом, Министерства сельского хозяйства Жумакадыр Акенеев рассказывает, что, на самом деле, процесс, предшествовавший вступлению Кыргызстана в ВТО, отнюдь не отличался продуманностью и грамотным расчетом:
– Я тогда выступил категорически против этого шага, – рассказывает он. – Кыргызстан входил в состав тогдашнего Таможенного Союза, который формировало 5 государств. Наше вступление в ВТО и последующий выход из ТС в значительной степени поспособствовал краху последней организации. Свою работу она начала возобновлять совсем недавно. Акаев тогда убеждал всех, что вступление Кыргызстана в ВТО – это благо для народа Кыргызстана. Он не хотел слушать иных доводов. Это хорошо иллюстрирует тот факт, что наше ведомство направило тогда президенту 10 служебных записок, в которых подробнейшим образом обосновывалась губительность предпринимаемых властью действий. Можно констатировать, что во многом решение о вступлении в  ВТО носило политический характер. 
При этом, однако, экс-глава Нацстаткома вспоминает, что был еще один фактор, который представляется нам весьма и весьма важным.

– На тогдашнее руководство страны крайне серьезное воздействие оказывали представители таких организаций, как Международный Валютный Фонд и Всемирный банк, – убежден Акенеев. – Эти структуры хотели сделать Кыргызстан управляемой, модельной страной, и если говорить о сути высказываемых ими предложений, то она была такова – «Или вступление в ВТО, или никаких кредитов и инвестиций». 

3. Сравнительный анализ произошедших трансформаций 

Как уже было сказано, членство Кыргызстана в ВТО берет начало 20 декабря 1998 года. Неоднократно рядом экспертов указывалось, что наше столь быстрое вступление остается единственным прецедентом подобного рода. Как следствие имела место недостаточная проработка условий. Оказался недоговоренным такой важнейший момент, как статус развивающейся страны. Во многом этому способствовала самоуверенная политика тогдашнего режима. В результате республика лишилась полагаемых ей преференций. В отношении Кыргызстана были приняты крайне тяжелые и жесткие обязательства развитой страны, каковой республика, конечно, никогда не была.

Кроме того, Кыргызстан пошел на серьезные уступки ведущим странам-участникам ВТО. Он оказался обязан присоединиться к ряду необязательных соглашений. Например, по тарифным уступкам в отношении химической продукции, текстиля, цветных металлов, научных исследований, сельскохозяйственного оборудования, иностранных технологий. Все это серьезно ограничило возможности защиты национального рынка, открыв его во всех сферах, включая финансовый. Акаев добровольно отказался от использования льготных периодов по всем соглашениям ВТО. Было заявлено, что республика не намерена применять меры, искажающие торговлю, и защищать какую бы то ни было отрасль, рынок или субъект хозяйствования. Таким образом, ВТО может оспорить любой шаг нашего правительства, имеющий целью стабилизировать внутриэкономическую ситуацию.

Вступая в ВТО, руководство Кыргызстана рассчитывало достичь многих целей. К их числу относится и возможность расширенного привлечения прямых иностранных инвестиций, и открытие мировых рынков для экспорта товаров и услуг, и преимущества для товаров республики в форме национального режима и режима наибольшего благоприятствования на международных рынках.

Как уже говорилось, сторонники идеи присоединения Кыргызстана к ВТО указывали в своих рассуждениях на то, что страна находилась в кризисе, и никакие производственные механизмы в ней не работали. Единственным выходом, согласно их доводам, объявлялась ориентация на импорт. Но так ли уж состоятельны были их убеждения? 
3.1. Сельское хозяйство

По данным Национального статистического комитета, накануне вступления в ВТО, Кыргызстан производил 70 тысяч тонн сахарной свеклы в год, 200 тысяч тонн хлопка-сырца, 36 тысяч тонн шерсти, 120 тысяч тонн табака (значительная часть этой продукции шла, между прочим, на экспорт в Казахстан и Россию). Кроме того, республика экспортировала 51 тысячу тонн семян многолетних растений.
Ныне – аграрный рынок Кыргызстана открыт для зарубежных производителей. Так, отечественные товаропроизводители сталкиваются с притоком импорта (коэффициент покрытия экспорта импортом по данным на 2000 г. составил 91,0%). Понятно, что низкое качество многих кыргызстанских товаров все равно не позволило им конкурировать с товарами других членов ВТО не только на западных рынках, но даже и в странах СНГ. Это привело, с одной стороны, к подавлению хозяйственной активности отечественных предприятий и фермеров, с вытекающим отсюда свертыванием и ликвидацией производства в результате сильного конкурентного давления импортеров; с другой стороны, произошла переориентация спроса на импортную продукцию, и сокращение на отечественные аналоги. Производство важнейшего в Средней Азии товара – хлопка, упало до 60 тысяч тонн в год. 

Все это, естественно, привело и к сокращению налоговых поступлений в бюджет. В 2001 году таможенный тариф включал 6 диапазонов: 0% (химические продукты, строительное оборудование, текстиль и др.); 5, 6,5, 10, 17,5 и 20% (продукты животного происхождения, мукомольно-крупяной промышленности, продукты переработки овощей, плодов (фруктов), орехов или прочих частей растений и т.п.). И, хотя, в момент подписания перечня уступок и обязательств по товарам, прилагаемых к Протоколу о присоединении КР к Маракешскому Соглашению о формировании ВТО, предполагалось, что средневзвешенные тарифы в 1999 г. составят 11%, в 2003 г. - 9,8% (до вступления в ВТО в 1998 г. около 14%), то в 2001 г. они уже составили 5,15%. 

Это, в свою очередь, привело к росту сырьевой направленности экономики Кыргызстана, и затяжной рецессии в ее различных секторах, включая основной – аграрный, доля которого достигает 80%. Вступив в ВТО, Кыргызстан был вынужден отменить экспортные субсидии для сельхозпродукции, отказался от применения лицензирования или квотирования аграрного импорта, обязался облагать импортируемые продукты таможенными пошлинами не более 10%. В итоге Кыргызстан, несмотря на почти восьмилетнее пребывание в ВТО, имеет одни из наихудших экономических показателей по СНГ.

3.2. Легкая и тяжелая промышленность 

Легкая промышленность также не находилась в таком упадке, как это старались изобразить либеральные, а ныне неолиберальные идеологи. В стране функционировал Камвольно-суконный комбинат, Фабрика первичной обработки шерсти (г. Токмок), Кожзавод и ряд других предприятий. 

– Последствия обнаружились мгновенно, – рассказывает автору этих строк экс-глава Нацстаткома Жумакадыр Акенеев. – Сразу после 1999 года наш рынок стали заполнять импортные дешевые товары, которые практически мгновенно вытеснили и уничтожили отечественное производство. Крах легкой промышленности привел к образованию огромной армии безработных. На конец 1998 года их количество составляло 200 тысяч человек. Через 12 месяцев показатель вырос до 700-800 тысяч. Вместо этого, однако, сформировалось два крупнейших в стране рынка – «Дордой» и «Кара-Суу». По сути, оба они являются одним из инструментов реэкспорта, когда товары, привозимы из Китая, через данные рынки уходят в Казахстан и Россию. Страна, де факто, стала жить исключительно за счет перепродажи импортных товаров. Реальное же производство упало. 

Тяжелая промышленность не оказалась исключением. Полагая, что импорт решит все проблемы, власть приняла решение закрыть Сельхозмашзавод «Фрунзе», производивший пресс-подборщики, которые поставлялись как в Россию, так и в Казахстан. Это был единственный завод на постсоветском пространстве, который выпускал эти машины. Результатом стало увольнение многотысячного коллектива, и вывоз в Китай колоссальных объемов оборудования и техники. Аналогичная судьба постигла завод им. Ленина, что пополнило армию безработных еще 20-ю тысячами человек, Завод сверл (единственный на всю Среднюю Азию) и Ошский хлопчатобумажный. 
3.3. Экспорт, импорт, инвестиции
Масштаб ущерба, нанесенного экономике, оказался столь велик и ощутим, что даже

апологеты ВТО, вроде уже упоминавшегося Омуралиева, ныне вынуждены признать – поставленных позитивных целей Кыргызстан так и не добился.
В своей статье, посвященной анализу произошедших перемен, он пишет, что «Кыргызстан, несмотря на проводимую политику открытости, за 10 лет членства в ВТО все же не добился ожидаемого уровня интеграции в мировую экономику и торговую систему. За 1998-2007 годы удельный вес товарооборота в ВВП составил всего 5,6%, отрицательное сальдо торгового баланса по отношению к ВВП увеличилось на 12,5%. За 2000-2007 годы физический объем экспорта вырос всего на 25%, а физический объем импорта вырос на 100%. Таким образом, за этот период фактический рост физического объема импорта в 4 раза превысил рост физического объема экспорта».
Также особый интерес вызывает тот факт, что вопреки обещаниям иностранных миссионеров идей ВТО, равно как и надеждам местных либералов, значительного увеличения объемов инвестиций также не произошло. 
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Одним из главных отрицательных следствий стало создание, по правилам ВТО, равных условий реализации собственных и импортных товаров на внутреннем рынке, что отрицательно сказалось на промышленности, переживающей реконструктивный период. Мировой опыт показывает, что для таких стран, как Кыргызстан, существует жесткая дилемма – «товары, либо инвестиции». Вступление в ВТО, открыв внутренний рынок для импорта товаров, закрыло его для инвестиций, ибо последние в страну с таким неблагоприятным инвестиционным климатом оные могут прийти лишь тогда, когда в нее не проникают товары. 
Вместе с тем членство в ВТО исключает возможность значимых инвестиций еще и потому, что она искореняет "принуждение к инвестициям", под которое подпадают множество нормативных актов, включая освобождение от налога на прибыль части инвестируемых средств. С учетом этого связывать инвестиции с присутствием Кыргызстана во ВТО просто неграмотно.

И именно дилемма "либо товары, либо инвестиции" является причиной общеизвестного, но, почему-то, замалчиваемого нашими политиками феномена - отсутствия сколь-нибудь существенного прогресса по поступающим инвестициям в экономическом развитии Кыргызстана после вступления в ВТО. Так рушится очередной миф.

3.4. ВТО и отношения с соседними государствами

Другим следствием поспешного вступления Кыргызстана в ВТО стало резкое ухудшение отношений с традиционными партнерами по СНГ. В результате, Кыргызстан оказался в фактической изоляции внутри этих интеграционных объединений. Это было обусловлено как необходимостью для стран-участниц защищать рынки от проникновения более дешевых товаров из Кыргызстана, так и серьезными противоречиями в обязательствах, принимаемых на себя Кыргызстаном в ВТО и ЕврАзЭс. Таким образом, с 1999 года происходил последовательный поворот экономики Кыргызстана в сторону ВТО (увеличение во внешнеторговом обороте к 2005 году доли стран ВТО до 52,9%), сопровождаемый подрывом интеграционных процессов на постсоветском пространстве.

До осени 1998 г. импортируемые изделия из натуральных меха и кожи, пальто, полупальто с применением меховой отделки, облагались акцизной ставкой в 10% (внутреннее производство - 0%). При вступлении в ВТО установили ставку в 5% и для импорта, и для внутреннего производства этих товаров. При этом следует учитывать, что между Кыргызской Республикой и Европейским Союзом с 1997 г. действует Соглашение по текстилю, предусматривающее, что Кыргызстан экспортирует текстиль в страны ЕС только в пределах выделенных квот, составляющих по отдельным группам от 0,35% до 4% от общего объема импорта в ЕС. 
Рисунок 1. Объем производства текстильной промышленности КР в 1994-2008 гг.
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Нормы, обусловленные членством ВТО, не улучшили позиции кыргызстанских товаропроизводителей на текстильном рынке ЕС. Более того, пойдя на этот опрометчивый шаг, Кыргызстан обязался ограничить экспортные субсидии для собственной (!) сельскохозяйственной продукции до нуля, не применять какого-либо лицензирования или квотирования аграрного импорта, облагать импортируемые продукты таможенными пошлинами, не превышающими 10% .

Анализируя последствия введения режима наибольшего благоприятствования для Кыргызстана нельзя не отметить и то, что, вступая в ВТО, власти республики не оговорили исключений для государств-участников СНГ. Не были зафиксированы и положения о преференциальных таможенных режимах в отношении партнеров по Таможенному союзу (за исключением требований о получении въездной визы). Такая возможность, в принципе, предоставляется странам-членам ВТО: если ст. 1 ГАТТ 1994 г. требует применения режима наибольшего благоприятствования, то ст. XXIV предусматривает исключения из ст. 1 в случае региональных интеграционных инициатив (таможенных союзов и зон свободной торговли) при условии, что соблюдаются требования ст. XXIV в интерпретации ВТО. Условия, на которых Кыргызская Республика вступила в ВТО, существенно затрагивают экономические интересы других государств-участников, значительно усложняют их переговоры с этой организацией. Ведь партнеры Кыргызстана по ТС, чьи условия при переговорах о вступлении в ВТО окажутся более жесткими, будут испытывать дополнительное давление, цель которого заставить их пойти на те же уступки, что и Кыргызстан по открытию своего рынка.
Кыргызстан установил очень низкие ставки импортных таможенных пошлин. Более чем по половине товарных позиций (как правило, особо важных для внешней торговли) они на 10-20% ниже, чем ставки ввозных пошлин по предполагаемым условиям вступления в ВТО его партнеров по ТС - Беларуси, Казахстана и России. 
Примечателен опыт и других стран - вслед за Кыргызстаном, в июне 2000 г., в ВТО оказалась Грузия: ей дали понять, что только в этом случае она может рассчитывать на ряд крупных инвестиций. И хотя в стране в первом полугодии увеличилась доля иностранных фирм и совместных предприятий в общей структуре инвестиций, спад промышленного производства продолжался и, по официальным данным, составил 3,1%.

Другую экс-советскую республику – Молдову, вовлекли в ВТО аналогичным образом, а в мае 2001 г. в штаб-квартире ВТО в Женеве был подписан протокол о присоединении этой страны к ВТО в качестве 142-го члена этой организации. Как и тогдашнее руководство Кыргызстана, молдавские власти сочли, что сделан главный шаг на пути к процветанию экономики. Между тем некоторые представители бизнеса Молдовы заявляют о том, что вступление в ВТО вызовет серьезные проблемы для ключевых отраслей страны - сельского хозяйства, машиностроения, табачной и винодельческой промышленности.

Возникает вопрос: почему ВТО активно работала с этими тремя государствами СНГ? Полагаю, дело состоит в том, что, вступая в ВТО, страны предоставляют всем участникам льготы по импорту, которые являются членами зоны свободной торговли СНГ (Кыргызстан, в дополнение к этому, еще и участник ТС). Таким образом, теперь товары стран ВТО через эти относительно небольшие по численности населения страны могут свободно проникать на рынки СНГ. В связи с этим во всех крупных регионах - Закавказском, Центральноазиатском и Европейском образовались "двери" для выхода товаропроизводителей стран-участниц ВТО на более емкие рынки других стран СНГ. Именно поэтому страны, граничащие с Кыргызстаном, одновременно со входом последнего в ВТО ввели таможенные ограничения и непомерно высокие налоги, чтобы защитить своих товаропроизводителей от вероятного наплыва через Кыргызстан высококонкурентных товаров из развитых стран.

Кроме того, вступление Кыргызской Республики в ВТО создало нервозную обстановку в отношениях между странами СНГ и Кыргызстаном еще и потому, что существует много несоответствий между обязательствами, принятыми Кыргызстаном как членом ТС, и как членом ВТО. 
Лишь один пример – вступая в ВТО, Кыргызстан принял обязательство о том, что физические и юридические лица могут ввозить и вывозить иностранную валюту без ограничений при условии, что указали сумму в таможенной декларации. В странах ТС существует право провоза физическими лицами валюты, ограниченное определенными размерами. Налицо явное противоречие, означающее, что исполнение одного из взятых на себя обязательств автоматически ведет к нарушению другого.

Таким образом можно сделать вывод, что основные национальные интересы Кыргызстана по укреплению экспортного потенциала, усилению конкурентоспособности национальных производителей, прогрессивному изменению места в системе международного разделения труда могут быть удовлетворены именно благодаря участию в ТС. Участие Кыргызской Республики в ВТО позволяет лишь несколько увеличить экспорт (да и это весьма сомнительно, исходя из официальных статистических данных), но не содействует прогрессивной структурной перестройке и укреплению конкурентоспособности национальных производителей.

Вывод, что членство Кыргызстана в ВТО не принесло ожидаемых дивидендов, по сути, не требует более иных доказательств. Кыргызстан фактически не может воспользоваться преференциями, предоставляемыми членам ВТО, так как большая часть его экспортной продукции - особенно обрабатывающей промышленности - неконкурентоспособна. Это создает скрытую опасность того, что страна пойдет по характерному для большинства государств "третьего мира" зависимому пути развития в роли "сырьевого придатка", что приведет к стагнации многих секторов промышленности. Вместе с тем как поток дешевых и конкурентоспособных товаров из стран-членов ВТО ухудшил положение кыргызстанских производителей. 
В то время как, очевидно, участие Кыргызстана в ТС открывает для республики возможности, которых она лишена на рынках развитых стран: возможности производственной кооперации, экспорта продукции обрабатывающей промышленности (рынок стран СНГ имеет не столь высокие требования к качеству производимой продукции) и т.п.
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Заключение
Удивительный факт, но даже среди тех экспертов, которые в беседе с автором этих строк продемонстрировали весьма логично обоснованную позицию касательно негативных последствий вступления Кыргызстан в ВТО, крайне редко имела место мысль о том, что в сложившихся условиях мирового разделения труда, наша республика по определению не могла оказаться в выигрыше. Кем-то из российских экспертов как-то раз была высказана мысль, что ВТО, обеспечивающая своих членов одинаковыми правами, отнюдь не гарантирует равенства возможностей, подобно тому, как одинаковые для двух боксеров каноны спорта не отменяют разницу в мастерстве, силе и выносливости.
Увы, но даже такие признанные отечественные эксперты как, например, доктор экономических наук Владимир Кумсков, автор ряда книг, весьма положительно воспринятых критиками, и занимающий весьма скептичную позицию относительно успехов Кыргызстан в ВТО, в интервью журналисту «Вести.kg» заявил, что главная ошибка не в том, что наша республика согласилась на, как уже было показано, кабальные условия. На самом деле же, по мнению экономиста – руководство страны не смогло изыскать грамотных менеджеров, эффективных собственников, которые, дескать, могли бы правильно распорядиться вверенной им собственностью и, может быть, даже сделать из Кыргызстана нечто вроде среднеазиатского «тигра». 
Признавая поспешность принятого Акаевым решения, испорченные отношения с соседями и сожалея о том, что 32 крупных предприятия оказались «доведены до ручки», Кумсков твердо убежден, что власть могла сохранить все эти объекты, даже введя страну в ВТО.

Справедливы ли подобные рассуждения? Автор представленного вашему вниманию доклада считает, что нет.  В условиях, когда страна совсем недавно пережила кризис, вызванный распадом союза, введением новой национальной валюты, сопровождавшееся, по мнению ряда экспертов, исчезновением многолетних накоплений граждан, в рамках ВТО будущее отечественной экономики вряд ли имело альтернативу. Трудно себе представить, что в кризисных условиях того времени, которые, конечно же, нельзя отрицать, нашлись бы в сколько-нибудь серьезном количестве те люди, которые рискнули бы вступить в конкурентную борьбу со своими коллегами по ВТО.  

Вряд ли представляют собой ценность утверждения, тех представителей Партии Коммунистов Кыргызстана, которые рассуждают о злонамеренности тех бизнесменов, которые де покупали, и сразу закрывали заводы, продавая тамошнее оборудование  в Китай, по причине чуть не ли своей внутренней порочности и стремления к вредительству. Имел место самый примитивный предпринимательский расчет – в условиях кризиса наиболее привлекательны  - быстроизвлекаемые прибыли. В отличие от долгосрочных проектов, которые, конечно же, несут в себе значительную долю риска, эти оказались для новых собственников народного добра самым оптимальным вариантом.
Есть, впрочем, и иной взгляд на произошедшее. Экс глава Национального института стратегических исследований Сергей Масаулов видит 1998 год, как некую историческую развилку, на которой тогдашняя власть выбрала легчайший путь. 

– Очарованные посулами открытости страны, тогдашние правители проигнорировали такую вещь, как международное разделение труда, и то место в нем, которое Кыргызстану, естественно, предстояло занять,– рассказывает Сергей Иванович. – Вопрос стоял в том, как обеспечить выживаемость страны и вместо того, чтобы начать сложную, рискованную работу, руководство республики доверилось так называемым «чикагским мальчикам», которые бойко обещали нам процветание, лишь бы добиться согласия на условия, выдвигаемые как ВТО, так и МВ с ВБ. Это, конечно, в первую очередь касается программы PECAK, которая, как известно, предусматривала трансформацию экономики стран, до недавнего времени живших плановым хозяйством, к реалиям рыночной действительности. Одним из пунктов это программы была оценка функционировавших на тот момент в стране предприятий. Проблема лишь в том, что подходили заграничные эксперты к этому вопросу с лекалами, скроенными в Европе и США. Естественно, что и выводы при таком раскладе оказались неутешительными, и ряд заводов, фабрик и прочих объектов объявляли нерентабельными и расчленяли, что практически мгновенно приводило к их гибели. Стоит ли говорить при этом, что протекционизм объявили абсолютным злом. 
Иными словами, к реформированию подходили с набором политологических штампов, почерпнутых из «Экономикса» и к реальному положению дел не успешно естественно не прилагаемых. 

Сегодня, в условиях, когда страна живет ожиданием вступления в Таможенный Союз, куда ее, между прочим, уже пригласили, ее экономика представляет собой весьма и весьма плачевное зрелище. Парадокс состоит в том, что Кыргызстан, отчасти и по причине своих экспериментов с ВТО, стал зависим не только от ортокапиталистического центра, но также и от стран, которые российский историк Юрий Семенов характеризует как паракапиталистические. К числу последних, безусловно, можно отнести и Россию. Страна, увы, не может принимать самостоятельных решений. Без согласия МВФ она лишена права брать новые кредиты, а без одобрения Москвы проводить хоть какое-то подобие независимой внешней политики. Когда накануне апрельской революции 2010 года режим Курманбека Бакиева так и не вывел американскую базу с территории Кыргызстана, в отношении КР сразу же были введены таможенные пошлины на ГСМ, что в течение пары месяцев привело к подорожанию целого ряда товаров и, как считает большинство аналитиков, стало одной из решающих причин революции. Есть ли здесь доля вины Аскара Акаева, который, введя республику в ВТО, серьезно испортил в свое время отношения с Россией и создал саму возможность применения пошлинного рычага? Отчет на этот вопрос, безусловно, положительный. 
Ставка на импорт, привела к ужасающей зависимости от внешнего фактора. Республика настолько слаба, что не может противостоять экономическому закабалению, которое в ее отношении проводит действующая российская власть. Это касается и претензий «Газпрома» на южные месторождения нефти, и «РусГидро» на будущие ГЭСы, крупнейшая из которых – Камбар-Ата-1. 

Ликвидировав рабочие места внутри страны ее руководство, по сути, выгнало около сотни тысяч людей в трудовую миграцию. Большую часть этой рабочей силы, конечно же, поглотил российский рынок. Проживающие в ужаснейших условиях, испытывая на себе давление правоохранительных органов, местного криминалитета и пребывая в постоянном страхе перед перманентной активностью ультраправых, наши соотечественники вынуждены бояться и еще кое-чего. Малейшее охлаждение российско-кыргызстанских отношений постоянно грозит отразиться на неповинных во внешнеполитических просчетах своей Родины, кыргызстанцев. 
Абсолютный проигрыш. 

