
Комментарий 3:

Мирная революция - Нам нужен новый Консенсус.

СЛИЯНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПУТЕЙ

При своём развитии Китай отвергал все непрошенные советы о неолиберализме и “шоковой терапии” от Всемирного банка, МВФ и казначейства США, и вместо этого принял свою собственную политику. Результаты говорят сами за себя. В период с 1981-2005 годы около 600 миллионов китайцев вышли из абсолютной бедности. В настоящее время для многих китайцев главным приоритетом остается повышение уровня жизни. Уровень бедности в Китае сократился с 85% до 15 % за тот же период.

Южная и Центральная Америки следовали формулам Вашингтонского консенсуса в течение многих лет, и - посмотрите, что произошло. Сейчас такие страны, как Бразилия присоединились к новому консенсусу. И теперь вновь посмотрите, что происходит.

Сообщаю: Китай доказал другим развивающимся странам, что есть жизнеспособная альтернатива вашингтонскому консенсусу и дискредитированному фундаментализму рынка. Он беззастенчиво с точки зрения рыночных теорий комбинирует инструменты рынка и планирования, чтобы действовать так, как ему угодно.

Китай поступил прагматично и вернулся обратно к основам экономического прогноза на основе местных реалий. Он вовсе не заботился о теории. Этот подход вдохновил Бразилию, Россию, Индию, Южную Африку и, более того, практически каждую страну в развивающемся мире думать вне мышления “в коробке” и делать то же самое в своих регионах.

Возможно, Европа станет следующей.

Китай оказался там, где он есть, через прагматизм и через то, что называется “фьюжн-экономикой”, а вовсе не через дерегулирование рынка. Следя за китайским экспериментом, другие страны Азии начали принимать свою собственную версию такой экономики, смешивая инструменты рынка и централизованного планирования, иногда больше, иногда меньше. Малайзия, Вьетнам и даже крошечный Лаос были примерами смешанных фьюжн-экономик. Каждый сделал это по-своему, основываясь на своих собственных местных условиях. Они стремились к "последовательным" реформам - шаг за шагом, а не к “шоку”. Азиатская экономика выбрала в качестве эталона бамбук, а не дуб. Представьте себе, кто выживет в тайфун? Они были практично гибки, а не тверды идеологически. Это позволило им пережить экономический переход и финансовые кризисы последних двух десятилетий. Сегодня эти три относительно небольших страны обладают устойчивыми темпами роста, более 7%, в то время как их культурная и этническая целостность остались нетронутыми.

Однако лидеры Китая никогда не рекомендовали “китайскую модель” для применения где-либо еще, кроме самого Китая. Они даже разочаровались в понятии “Пекинский Консенсус”. Они с ним не согласны. Я тоже. Нет НИКАКОГО Пекинского Согласия. Потому, что в пекинский коридорах власти многие признают, что китайский опыт в действительности ничто иное как набор экпериментов. Кто-то усиленно работает, в то время как провалы других с интересом обсуждаются в Пекине сейчас, когда я пишу свою книгу. Лидеры знают, что они нуждаются в очень быстрых решениях для тех случаев, когда что-то вдруг пошло не так. Идет настойчивый поиск прагматичных решений новых проблем, таких как здравоохранение и ухудшающаяся окружающая среда. Опыт Китая не обязательно повторится в других местах. Не должен. И, конечно, в своем нынешнем виде он не является устойчивым.

Китайский урок: во-первых, нет никакой единственной модели, которая будет применена повсеместно; во-вторых, экономика основанная на идеологии нецелесообразна; в-третьих, теорию в мусор и использовать то, что работает.

 Но что работает лучше?

Часто у людей на улице могут быть более ясные ответы, чем у экономистов из международных учреждений, приезжающих, чтобы их консультировать. Отклоните модели, приготовленные посторонними в университетских классных комнатах, башнях из слоновой кости или бесплодных мозговых центрах. Ищите ответы в своей собственной стране и культуре. Они могут сильно отличаться от того, что думают другие, особенно если они изолированы от ваших реалий. Местная мудрость знает лучше. Это относится и к гофрированной хижине в Бангладеше и к гетто в Детройте. 

Терпимость одного общества к определенному способу что-то делать может очень отличаться от чьего-либо еще. Китайская смешанная экономика походит на котелок с выпуклым днищем, где под горячим пламенем потрескивает разогретое масло, Индия же походит на кипящее карри. Индия высоко ценит специи её плюралистического, открытого и свободного общества. Вместо гипер-роста, экономика Индии кипит при математически расчитанной температуре. Некоторые даже предсказывают самое удивительное: что экономика Индии догонит Китай через пятнадцать или двадцать лет, потому что то, что варится на медленном огне, остаётся устойчивым дольше. Кто знает, они могут быть правы.

Основной смысл: нет ничего плохого в том, чтобы экспериментировать и идти своим путём. Выясните, что работает комфортно для вас. Глубоко изучите свои собственные корни и культуру, чтобы найти ваше конкурентное преимущество. Затем сделайте это.

В то же самое время смешанная экономика, фьюжн-экономика, это не только сливающиеся инструменты рынка и планирования - то, что некоторые высмеивают как государственный капитализм. Руководство и планирование - только часть уравнения. Движения сверху вниз самого по себе не достаточно. Нам нужно и обратное движение снизу вверх. Китай внёс свой вклад в смешанную экономику, но это только часть большого целого. Широкие массы движения неправительственных организаций, использующих бизнес, чтобы поддержать свои программы в вакууме неадекватной международной помощи, дали начало новой модели социального предприятия. В то же самое время транснациональные корпорации понимают, что если в них не победит социальная ответственность, то люди бойкотируют их продукты и услуги. Таким образом, и те и другие движутся к новому центру. Смешанная экономика горизонтальна настолько же, насколько вертикальна. Она призывает к новому, целостному, срединному экономическому пути и к концу размышлений в крайностях. 

Это означает конец бессмысленных, лепечущих, академических дебатов о теории. Китайская коммунистическая партия так же виновна в извращении и искажении идеалов Карла Маркса, как сторонники неолиберализма Америки извратили Адама Смита. 

В то время как неомарксисты пропустили наблюдения самого Маркса относительно выгодных функций рынка, сторонники неолиберализма проигнорировали наблюдения Смита за классовым конфликтом. И Маркс и Смит представляли целостную, рациональную философию, основанную на наблюдении за человеческим поведением в их время. Но их концепции были расщеплены и затем полностью искажены, чтобы послужить экстремистским политическим интересам. 

 Мы должны отойти от балансирования между двумя политическими крайностями. Настало время экономики среднего пути.  В конце концов, мы нуждаемся в фьюжн-экономике как в целостном, предполагающем возврат к основным принципам подходе, который принимает экономически прагматическую рациональность вместо политически экстремистской идеологии. Фундаментализм рынка - такая идеология. Мы нуждаемся в экономическом среднем пути. Мы нуждаемся в новом Консенсусе.

